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総合計画の概要 

総合計画は、まちづくりの中長期的な羅針盤・設計図としての役割があり、この計画

を基本に市の様々な分野の取組（教育、保健福祉、産業、都市基盤整備など）の展開が

図られています。 

 

■総合計画の体系（しくみ） 
計画体系は、大きく「基本構想」・

「基本計画」・「実施計画」の３つか

ら成り立っています。 

計画の期間としては、基本構想が

10 年、基本計画が 5 年、実施計画が

３年（毎年度見直し）となっていま

す。 

このうち総合計画審議会では、「基本構想」及び「基本計画」部分について審議を行

うこととなります。 

 

■基本構想とは 

基本構想とは、総合的かつ計画的な行政運営を行うために、目指すべき将来像や将

来の基本目標・まちづくりの方向などのビジョンを、10 年間の長期的な視点にたっ

て示したもので、議会の要議決案件になっています。（計画書Ｐ4~P5 参照） 

 

■基本計画とは 

基本構想で示したビジョンを実現するための施策の体系を示した中期計画です。 

計画期間は基本構想の期間のうち、前期計画と後期計画からなる各５年間となりま

す。（計画書：総論 P36～P43、各論 P46~P119） 

 

■実施計画とは 
基本計画で示した施策体系に基づく具体的な事業計画です。実施計画は、各新年度

予算を元に３か年を期間とした計画として作成し、どういった事業を具体的にどのよ

うに進めるのかを明らかにします。 

基本計画と実施計画は、基本構想と基本計画の関係と同様に「目的」と「手段」の

関係にあり、実施計画の内容は、基本計画の施策を達成するため、財政の裏づけをも

って計画的に進めていく事業の集まりということになります（毎年度見直し）。 

 

 

将来像、基本理念、基本目標、施策の大綱 

 基本構想 

施策、施策の基本方針 

主要事業（事務事業） 

基本計画 

実施計画 

※基本構想では、特に重点的に取り組むべき課題への対応として

重点プロジェクト（復興、定住、防災）を定めています。 

《計画の全体構成イメージ》 

資料２：本市の現状等について 
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指標からみる本宮市の状況（抜粋） 

１ 基本施策                          

（1）教育（豊かな心と創造性あふれる人材育成のまちづくり）        

① 全国学力検査偏差値（小学校、中学校） 

 

 

 

 

 

③ 図書館（室）の利用者数 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

② 公立学校耐震化率 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

④ 総合型スポーツクラブの会員数 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

（2）市民・行政活動（市民と行政の協働による自立したまちづくり）           

① 町内会（行政区）会員加入率 

 

 

 

 

 

 

 

② 実質公債費比率 
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45,000

H24

(策定時)

H25 H26 H27 H28

（人） 1-3_図書館（室）の利用者数

15 
14.0 

12.8 

11.1 

9.4 
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18.0

H24

(策定時)

H25 H26 H27 H28

（％） 2-1_実質公債費比率
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53.2 

53.9 

50.0

51.0

52.0

53.0

54.0

55.0

H24

(策定時)

H25 H26 H27 H28

1-1_全国学力検査偏差値（小学校）

81.8 

89.4 
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H24

(策定時)

H25 H26 H27 H28

（％） 1-2_公立学校施設耐震化率

1,243 

1,348 
1,423 

1,535 

1,651 
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（人） 1-4_総合型スポーツクラブの会員数
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1-1_全国学力検査偏差値（中学校）

90.3 
92.4 
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（％） 2-2_町内会（行政区）会員加入率

目標値：54.0以上 

目標値：51.0以上 

目標値：100％ 

目標値：93.0％以上 

目標値 46,000人/年以上 

目標値：1,500人以上 

目標値：14.0％以下 
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（3）子育て・健康・福祉（共に支えあうやさしいまちづくり）                

① 合計特殊出生率 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

② 公立保育所待機児童数 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

③ 一般健康審査受診率（30~40歳未満） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

④ 年間追加被ばく線量（ガラスバッジ） 

 

 

 

 

 

⑤ 市民（国保加入者）一人あたりの医療費 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

⑥ お達者度 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

⑦ 女性就業率 
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（人）
3-2_市内公立保育所の待機児童数

16.78 

16.81 

17.00 
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17.09 

17.09 

17.13 

17.18 

17.27 

17.39 

17.41 

17.45 

17.63 

17.79 

16.00 16.50 17.00 17.50 18.00

会津若松市
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伊達市

白河市

喜多方市

福島市

郡山市

全国

南相馬市

本宮市

3-6_お達者度（男性）
～健康な期間の平均（年）～

1.28 
1.40 1.42 1.45 

1.58 
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2.0
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(策定時)

H25 H26 H27 H28

3-1_合計特殊出生率

305,628 

312,767 313,683 
317,155 

340,692 

300,000

310,000

320,000

330,000

340,000

350,000

H24

(策定時)

H25 H26 H27 H28

（円） 3-5_市民(国民健康保険加入者)一人あたりの

医療費

12.4 
15.0 

18.0 

24.5 

27.5 
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22.0
24.0
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28.0
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H24

(策定時)

H25 H26 H27 H28

（％） 3-3_一般健康診査受診率（30～40歳未満）

19.82 

19.84 

20.12 

20.15 

20.38 

20.43 

20.47 
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21.25 

21.49 
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相馬市

田村市

白河市

二本松市

伊達市

会津若松市

福島市

須賀川市

本宮市

全国

いわき市

郡山市

喜多方市

南相馬市

3-6_お達者度（女性）
～健康な期間の平均（年）～

55.7 

53.0 
51.6 

49.7 49.1 
47.8 

40.0

45.0

50.0

55.0

60.0

H2 H7 H12 H17 H22 H27

（％） 3-7_女性就業率

目標値：上昇を目指す 

目標値：293,000円/年以下 

目標値：0人を維持 

目標値：15.0％以上 

目標値：50.0％以上 

※年間追加被ばく線量…(空間線量率－自然由来の放射線量率)×滞在時間。 

1.0mSv( )/年を、時間あたりの空間線量率に換算すると 

0.23μSv(マイクロシーベルト)/時 

0.93 

0.65 

0.44 

0.29 0.25 

0.0
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0.7
0.8
0.9
1.0
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(策定時)

H25 H26 H27 H28

（mSv） 3-2_年間追加被ばく線量 (平均値)

目標値：1.0mSv/年未満 
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（4）産業（活力あるふるさとのまちづくり）                       

① 認定農業者数 

 

 

 

 

 

 

 

 

② 商工会 会員数 

 

 

 

 

 

 

 

 

③ 工業出荷額（製造品出荷額） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

④ シルバー人材センター登録者数 

 

 

 

 

 

 

 

 

⑤ 定点観測値（５か所）の入込数 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（5）安全・安心・環境・快適（安全・安心な環境のまちづくり）             

① 自主防災組織数 

 

 

 

 

 

 

 

 

② 出前講座（自主防災組織） 
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（人） 4-1_認定農業者数
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H24

(策定時)

H25 H26 H27 H28

（会員） 4-2_商工会会員数

164,307 
165,491 

182,692 
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195,000

H25 H26 H27 H28

（人） 4-5_定点観測値(5か所)の入込客数
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（人） 4-4_シルバー人材センター登録者数
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(策定時)
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（組織） 5-1_自主防災組織数

1,944 
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2,495 2,431 
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2,550.0

3,050.0

H24

(策定時)

H25 H26 H27

4-3_工業出荷額（製造品出荷額）（億円）

1
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4

11

0

2

4

6

8

10

12

H24

(策定時)
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（件） 5-2_出前講座（自主防災組織）

目標値：154人以上 

目標値：190人以上 

目標値：700会員以上 

目標値：230,000人以上 

※目標値は 4か所 

目標値：2,600億円/年以上 

目標値：116組織 目標値：設定なし 
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③ 犯罪発生件数 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

④ 市内公共バス利用者数 
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（件） 5-3_犯罪発生件数

目標値：130件/年以下 

目標値：78,000人以上 
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２ 重点プロジェクト                      

（1）復興（未来につながる「震災・災害からの復興」プロジェクト）          

① 空間線量率（各年度末の値） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

② 除染進捗率（住宅除染） 

 

 

 

 

 

 

 

③ 内部被ばく（ホールボディカウンタ） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

④ 外部被ばく（ガラスバッジ）※再掲 
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（μSv/h） 1-1_１時間あたりの空間線量率

（本宮市役所）
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（μSv/h） 1-1_１時間あたりの空間線量率

（白沢総合支所）

4.6
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73.2
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（％） 1-2_除染進捗率（住宅）
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(策定時)

H25 H26 H27 H28

（人） 1-3_WBCによる内部被ばく検査

（1mSv/年以上の人数）

国基準値：0.23μSv/時間未満 

※年間追加被ばく線量…(空間線量率－自然由来の放射線量率)×滞在時間。 

1.0mSv( )/年を時間あたりの空間線量率に換算すると 0.23μSv( )/時 

国基準値：1.0mSv/年未満 

目標値：100％ 

0.93 
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（mSv） 3-2_年間追加被ばく線量 (平均値)

目標値：1.0mSv/年未満 

国基準値：0.23μSv/時間未満 
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⑤ 市民意識の状況 

 

《本宮市の東日本大震災及び原発事故からの復興について》 

※市民意識調査結果〔速報〕より抜粋 

（１）復興の状況 

● 復興状況については、「復興はまあまあ進んだ」が 46.4％と最も多く、「復興はか

なり進んだ」（13.1％）とあわせると、《復興が進んでいる》と感じている人は約６

割を占める。 
 

問１１ あなたは、本宮市の復興が進んでいると思いますか。（○を１つお付けください。） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（２）復興が進んだと判断する際の要因 

● 復興が進んだと判断した要因としては、「除染による空間線量の低減化」が 76.5％

とトップ。以下、「健康管理（内部被ばく検査、農産物の放射能検査、心のケアな

ど）」（47.6％）。 
 

【「復興は進んだ」（問 11 で「1」～「2」）と答えた方のみ】 

問１１－１ あなたにとって、復興が進んだと判断する際の要因は何ですか。 

（あてはまるものすべてに○をお付けください。） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

n=(422)  

除染等による空間線量の低減化

健康管理（内部被ばく検査、農産物の放射能検査、
心のケアなど）

子どもの遊び場の確保

道路・水道などインフラの復旧

風評の払拭

定住・交流人口の増加

被災者の生活再建

産業の振興

その他

特にない

無回答
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（３）復興が進んでいないと判断する際の要因 

● 復興が進んでいないと判断した要因としては、「風評の払拭」が 57.4％とトップ。

以下、「除染等による空間線量の低減化」（36.9％）。 
 

【「復興は進んでいない」（問 11 で「4」～「5」）と答えた方のみ】 

問１１－２ あなたにとって、復興が進んでいないと判断する際の要因は何ですか。 

（あてはまるものすべてに○をお付けください。） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

n=(122)  

風評の払拭

除染等による空間線量の低減化

健康管理（内部被ばく検査、農産物の放射能検査、
心のケアなど）

産業の振興

定住・交流人口の増加

被災者の生活再建

道路・水道などインフラの復旧

子どもの遊び場の確保

その他

特にない

無回答

57.4

36.9

31.1

27.9

23.0

22.1

20.5

19.7

9.8

4.1

2.5

0 10 20 30 40 50 60 70
(%)



10 

（2）定住促進（定住促進につながる「住みよいまちづくり」プロジェクト）        

①人口の推移 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

② 社会動態人口（転入及び転出）の推移 
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▲ 304

▲ 220

▲ 87
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99

7

1,051 1,040 

1,037 

971 

835 826 
876 

1,044 

1,019 1,053 1,000 

1,055 1,037 

991 

1,007 

1,139 

1,046 

963 

1,054 

988 954 993 
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▲ 100
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200
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800

1,000

1,200

社会動態 （転入・転出） 一覧

転入－転出 転入数 転出数 ※出典：福島県現住人口調査

（人）

6,454 6,214 5,956 5,492 4,898 4,670 4,160 4,105 4,019 

18,639 18,777 19,646 19,909 19,628 19,571 
18,654 18,489 18,261 

3,437 4,153 
5,080 6,140 6,838 7,227 

8,104 8,280 8,465 

28,531 29,144 
30,682 

31,541 31,367 31,489 30,924 30,880 30,751 

0

5,000

10,000

15,000

20,000

25,000

30,000

35,000

0

5,000

10,000

15,000

20,000

25,000

30,000

35,000

昭和60年

(1985)

平成2年

(1990)

平成7年

(1995)

平成12年

(2000)

平成17年

(2005)

平成22年

(2010)

平成27年

(2015)

平成28年

(2016)

平成29年

(2017)

年少人口（14歳以下）
生産年齢人口（15歳～64歳）
老年人口（65歳以上）

※出典：〔平成27年以前〕国勢調査、〔平成28年以降〕福島県現住人口調査月報（10月1日現在）

※総人口には、昭和60年に1人、平成17年に3人、平成22年に21人、平成27年以降に6人の年齢不詳を含む。

（人）

※（）内は比率

（26.2）

（60.3）

（13.5）

（26.9）

（59.9）

（13.3）

（23.0）

（62.2）

（14.8）

（21.8）（19.5）（16.6）
（14.2）（12.0）

（65.3） （64.4） （64.0） （63.1） （62.6）

（22.6） （21.3） （19.4） （17.4） （15.6） （13.1）

（27.5）

（59.4）



11 

 

③ 自然動態人口（出生及び死亡）の推移 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

④ 市民意識の状況 

 

《本宮市での暮らしについて》 ※市民意識調査結果〔速報〕より抜粋 
 

（１）今後の居住意向 

● 今後の居住意向については、「できれば本宮市で暮らし続けたい」が 40.5％と最も多い。 

● 「ぜひ本宮市で暮らしたい」（37.0％）とあわせると《居住意向》は 77.5％。4人中 3人

が今後も本宮市での居住を希望している。 
 

問１２ あなたは、これからも本宮市で暮らし続けたいと思いますか。 

                        （○を１つお付けください。） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

▲ 7 ▲ 26
0

▲ 53

▲ 109

▲ 96 ▲ 99

▲ 111

▲ 123 ▲ 124

▲ 114

271 265
280 261

246
221 233 242 236 243

209

278 291 280
314

355

317

332
353 359 367

323

▲ 140

▲ 120

▲ 100

▲ 80

▲ 60

▲ 40

▲ 20

0

20

0

50

100

150

200

250

300

350

400

自然動態 （出生・死亡） 一覧

※出典：福島県現住人口調査

（人）

37.0 40.5 10.4 7.2

2.0 3.0

ｎ

(709)

(%)

ぜ
ひ

本
宮
市

で
暮

ら

し
続

け
た
い

で
き

れ
ば
本

宮
市

で

暮
ら

し
続
け

た
い

ど
ち

ら
と
も

い
え

な

い で
き

れ
ば
市

外
へ

移

り
住

み
た
い

ぜ
ひ

市
外
へ

移
り

住

み
た

い

無
回

答
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（２）本宮市に暮らし続けたい理由 

● 本宮市で暮らし続けたい理由は、「家（自宅）があるから」が 80.0％とトップ。   

以下、「住み慣れたまちだから」（75.0％）など。 
 
【本宮市で暮らし続けたい（問 12 で「1」～「2」）と答えた方のみ】 

問１２－１ 本宮市で暮らし続けたいと思う理由は何ですか。 

（あてはまるものすべてに○をお付けください。） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（３）市外に移り住みたい理由 

● 市外に移り住みたい理由は、「交通の便が悪いから」が 41.5％とトップ。 

以下、「医療・福祉サービスが充実していないから」（38.5％）など。 
 

【本宮市外に移り住みたい（問 12 で「4」～「5」）と答えた方のみ】 

問１２―２ 市外に移り住みたいと思う理由は何ですか。 

（あてはまるものすべてに○をお付けください。） 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

n=(65)  

交通の便が悪いから

医療・福祉サービスが充実していないから

買い物など生活に不便だから

地域に愛着がないから

まちに賑わいや活気がないから

今住んでいる住宅に不満があるから

娯楽施設が少ないから

文化・スポーツ施設が整っていないから

働き口がないから

子育て・教育環境が整っていないから

自然環境や衛生環境がよくないから

その他

特にない

無回答

41.5

38.5

35.4

29.2

26.2

24.6

24.6

18.5

15.4

13.8

9.2

20.0

1.5

3.1

0 10 20 30 40 50
(%)

n=(549)  

家（自宅）があるから

住み慣れたまちだから

家族や親せき、友人などがいるから

買い物など生活に便利だから

交通が便利だから

自然環境に恵まれているから

仕事があるから

医療・福祉サービスが充実しているから

子育て・教育環境が整っているから

文化・スポーツ施設が整っているから

娯楽施設があるから

その他

特にない

無回答

80.0

75.0

45.0

33.2

30.1

26.2

18.2

9.8

5.1

4.4

1.3

1.8

0.4

0.2

0 20 40 60 80 100
(%)
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《本宮市への定住・移住について》 ※市民意識調査結果〔速報〕より抜粋 

 

（１）本宮市への定住・移住 

● 若い世代の定住に向けた取り組みとしては、「医療や福祉面の充実（59.7％）」「子

育てに対する支援（59.1％）」へのニーズが高い。 

● 市外からの移住増加に向けた取り組みとしては、「医療や福祉面の充実（62.1％）」が

トップ。若者の定住促進に比べ、住宅や就労に関するニーズが高い。 
 

問１３ 若い世代が本宮市に住み続けたり、市外にお住まいの方が本宮市に移り住みたいと

思えるようにするには、どのような取組が重要だと思いますか。それぞれについて

お答えください。（あてはまるものすべてに○をお付けください。） 

  

＜①若い世代の定住＞  ＜②市外からの移住＞        

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

n=(709)  

医療や福祉面の充実

子育てに対する支援

市内で働く場の確保（企業誘致、創業支援など）

住む場所の確保（分譲地開発、物件情報の提供な
ど）

公共交通機関の充実

妊娠・出産に対する支援

教育の充実

住宅取得に対する経済的支援（助成金など）

商業活性化などまちのにぎわいの創出

防犯・防災など安全・安心の充実

結婚に対する支援

求職・求人のニーズを踏まえた雇用対策（情報提供
等を含む）の推進

本宮市のＰＲ、魅力発信、イメージアップへの取組

放射線対策の充実

観光・交流の充実

芸術・文化の振興

その他

特にない

無回答

59.7

59.1

49.4

44.7

41.5

40.3

38.6

36.8

32.0

31.2

27.1

25.5

24.1

22.7

13.7

11.3

3.7

2.5

3.4

0 20 40 60 80 (%)n=(709)  

医療や福祉面の充実

子育てに対する支援

市内で働く場の確保（企業誘致、創業支援など）

住む場所の確保（分譲地開発、物件情報の提供な
ど）

公共交通機関の充実

妊娠・出産に対する支援

教育の充実

住宅取得に対する経済的支援（助成金など）

商業活性化などまちのにぎわいの創出

防犯・防災など安全・安心の充実

結婚に対する支援

求職・求人のニーズを踏まえた雇用対策（情報提供
等を含む）の推進

本宮市のＰＲ、魅力発信、イメージアップへの取組

放射線対策の充実

観光・交流の充実

芸術・文化の振興

その他

特にない

無回答

62.1

52.5

54.3

57.4

43.4

33.4

38.9

41.2

32.7

33.6

24.8

33.0

31.5

24.8

17.5

13.3

2.1

3.2

5.1

0 20 40 60 80 (%)
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（3）防災・減災（安心につながる「災害に強いまちづくり」プロジェクト）         

① 自主防災組織数 ※再掲 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

② 出前講座実施件数（自主防災組織関係） 

 

 

 

③ 個別受信機設置率 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

④ 消防団員数 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

18 
19 19 19 

22 

15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25

H24

(策定時)

H25 H26 H27 H28

（組織） 3-1_自主防災組織数

1
0 0 0

4

11

0

2

4

6

8

10

12

H24

(策定時)

H25 H26 H27 H28 H29

（件） 3-2_出前講座（自主防災組織関係）

96.0 

93.0 

95.3 94.5 
93.5 

80.0
82.0
84.0
86.0
88.0
90.0
92.0
94.0
96.0
98.0

100.0

H24

(策定時)

H25 H26 H27 H28

（％） 3-3_個別受信機設置率

539 
541 541 541 

520

525

530

535

540

545

550

H26 H27 H28 H29

（人） 3-4_消防団員数

目標値：116組織 

目標値：541人 

目標値：100％ 

目標値：増加を目指す 


